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PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore 
Carie. 
C!RLE. Onorevoli colleghi, comprendo che dopo 
una discussione così ampia ed elevata del pro-
getto di legge sui provvedimenti di polizia fer-
roviaria riguardanti il ritardo dei treni, sarebbe 
inopportuno e fors ' anche indiscreto, che io ora 
erltrato in questo Consesso volessi discorrere 
troppo lungamente sul!' argomento. 
Non farò quindi dei preamboli e neppure 
delle scuse, di cui avrei certamente bisog no, 
ma verrò senz' altro a quel punto di questione 
sul quale ho creduto dover chiedere la parola. 
L' occasione, non dico la causa, per cui è stato 
presentato dall' onorevole ministro dei lavori 
pubblici questo progetto di legge, che malgrado 
le sue proporzioni modeste ha dato luogo a così 
viva discussione, tiene del g iuridico e del po-
litico ad un tempo. Tale occasione, secondo 
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ciò che dice il ministro nella sua relazione alla 
Camera dei deputati, consiste in ciò che uella 
interpretazione degli articoli 42 e 58 del regola-
mento del 1873 sulla polizia, sicurezza e regola-
rità di servizio delle strade ferrate venne ad 
operarsi in questi ultimi tempi e più precisa-
mente nel 1897 un cambiamento grave di giu-
risprudenza per opera della Corte di cassazione 
di Roma. 
Mentre prima le trasgressioni a questi articoli 
dalle Corti di cassazione di Torino e di Roma 
erano considerate come trasgressioni in via pe-
nale, esse vennero in base a questa nuova giu-
ris prudenza ad essere considerate come semplici 
trasgressioni di carattere civile, e ciò, a giu-
dizio dell'onorevole ministro (sono le parole 
della sua relazione)<< fa cadere nel nulla l'azione 
di vigilanza dello Stato riguardo al ritardo dei 
treni e costringe il Governo a promuovere uua 
interpretazione legislativa delle vigenti dispo-
sizioni ». 
Orbene io non pretendo certamente di discu-
tere nè intendo contraddire l'apprezzamento 
autorevole del ministro; ma non posso tratte-
nermi dal dichiarare, che lo studio coscienzioso 
che ho fatto della questione mi avrebbe indotto 
nella convinzione, che la giurisprudenza ultima 
della Corte suprema, che viene ad essere ritenuta 
così dannosa ali' azione di vigilanza dello Stato 
sull'esercizio delle ferrovie, nella realtà non do-
vrebbe arrecare quei gravi pregiudizi, che a 
prima giunta vi si potrebbero attribuire. 
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Aggiungo anzi, senza credere con ciò di dire 
un paradosso, che la causa iniziale di tutte le 
difficoltà, in cui il Governo venne a trovarsi per 
l'accertamento dei ritardi dei treni e per l'a'j.J-
plìcazione delle relative penalità stabilite nel-
1' art. 58 del regolament.o Spaventa, debba in 
gran parte ricercarsi nel fatto che si volle in 
ogni caso attribuire un carattere penale alle 
trasgressioni delle quali si tratta. 
È stato questo il motivo, per cui l' Ammini-
strazione si venne a trovare di fronte ad una 
vera odissea di guai, di contestazioni e di pro-
cessi contravvenzionali. 
Fu infatti questo carattere penale attribuito 
a tali trasgressioni, che obbli gò la Cassazione 
di Roma nella sua sentenza del 9 apri le 1892 
a sollevare il dubbio se una contravvenzione 
di carattere penale si potesse addossare, come 
prima si faceva, alla Società delle ferrovie, che 
è un ente astratto, o se non si dovesse invece 
ricercare colui che era direttamente colpevole 
della trasgressione. 
La risposta non poteva essere dubbia, ed è 
stato per ciò, che dopo d' allora si dovettero 
fare i processi non più contro le Società, ma 
contro gli addetti alle ferrovie; donde provenne 
che dovendosi ricercare chi era direttamente 
colpevole del ritardo del treno, ed essendo ta-
lora impossibile di poterlo trovare, il Governo 
per esercitare la sua azione di vigilanza do-
vette istituire una quantità grandissima di pro . 
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cedure contra vvenzionali, che non poterono con-
durre ad alcun pratico risultato. 
Ora la nuova giurisprudenza della Corte di 
cassazione ripara a questo stato di cose e ri-
conduce la questione ai suoi veri termini. 
Essa constata che non si tratta di trasgres-
sioni in via penale, ma di tra~gressioni in via 
civile, e che quindi per dare origine a quella 
irregolarità di servizio, che consiste nel ritardo 
dei treni e che è colpita di penale dagli art. 42 
e 58 del regolamento del 1873, .non è più il 
caso di cercare un colpevole, ma unicamente 
di constatare il fatto del ritardo del treno, ac-
cagionandone direttamente le Società, le quali 
per sottrarsi al pagamento saranno obbligate 
a provare che il ritardo è dovuto a caso for-
tuito o a forza maggiore. 
È incontrastabile che per questa via viene 
ad essere molto più facile ottenere la condauna 
delle Società alle penali delle quali si tratta. 
Nè creda il Senato che io metta innanzi questa 
affermazione fondandomi soltanto sul mio cri-
terio e sul mio apprezzamento personale. 
Io ri ehiamerò I' a:tténzione del Senato sulle 
sentenze, che opportunamente furono aggiunte 
alla relazione del ministro, sopratutto sulla 
seconda della Cassazione di Roma in data 29 di-
cembre 1897, c.b,e è quella appunto che attri-
buisce carattere ci vile a tali penalità. 
Orbene, da questa sentenza si scorge come il 
magistrato nel dettarla seutisse la gravità della 
decisione che esso doveva pronunziare, e vedesse 
I 
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le conseguenze che potevano derivare da questa 
nuova giurisprudenza. Quindi il magistrato, dopo 
aver esaminato la questione dal punto di vista 
della legislazione ferroviaria ed averne rica-
vato la conseguenza che le penalità di cui nel-
l'art. 58 sono di carattere civile, viene ad un 
ultimo considerando, col quale in certo modo 
spiega come le conseguenze pratiche della sua 
decisione non potranno essere così gravi e pre-
gi udicevoli allo Stato come a prima giunta si 
potrebbe credere. 
Mi sia permesso di leggere almeno in parte 
quest'ultimo considerando della sentenza della 
Corte suprema di Roma in data 29 dicembre 
1897: « Attesochè alle sovraesposte considera-
zioni non è privo di importanza l'aggiungere 
un'osservazione di utilità pratica. la quale deve 
essere intesa sempre nel dettato della legge, 
perchè savia ne riesca l' applicazione: in re-
bus constituendis evidens esse utilitas debet. 
La storia dl-:li procedimenti penali pei ritardi 
di orario nelle ferrovie ammaestra quanto in-
certa e laboriosa sia stata la ricerca e la de-
signazione del colpevole ·». 
In seguito il magistrato, dopo aver dimostrato 
con un lungo ma convincente ragionamento la 
difficoltà e pressochè l' impossibilità di trovare 
chi possa essere direttamente colpevole del ri-
tardo di un treno, finisce col concludere con 
queste parole: « Intendendo invece civi li la re-
sponsabilità e la pena per le Società conces-
sionarie e disciplinari per gli impiegati ed 
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ageuti, le Società non sfuggono alla responsa-
bilità verso il Governo ed al pagamento delle 
multe legalmente accertate, l' una e l'altra cosa 
testualmente stabilite negli art. 5 e 61 del re-
golamento 31 ottobre 1873, e pei singoli im-
piegati ed agenti, lungi che andare spigolando 
in chi di essi la colpa diretta ed immediata del 
ritardo, va questo addebitato a tutti quelli che 
vi influirono e la relativa pena viene loro in-
tlitta dalla direzione ferroviaria, come è statuito 
nell'art. 3 del succitato regolamento ». 
Così stando le cose, parmi veramente che la 
Corte suprema additasse al Governo la via in 
cui si doveva mettere per gi ungere a qualche 
utile risultato, e quindi non posso trattenermi 
dal chiedere se possa essere conveniente ed 
opportuno rinunziare ai vantaggi e alle facili-
tazioci che offre allo Stato questa giurisprudenza 
che si venne lentamente e gradatamente for-
mando per entrare di nuovo in quell'ordine 
d'idee, fino ad ora seguito di considerare sempre 
i ritardi dei treni come vere trasgressioni di 
carattere penale che aveva dato luogo a quel 
ginepraio di liti e di processi, che tolse quasi 
ogni effetto utile alle prescrizioni del regola-
mento per impedire il ritardo dei treni. 
Per mia parte non posso credere che allo 
stato delle cose convenga di rinunziare a una 
giurisprudeaza ormai formata, che ci offre il 
mezzo di reprimere il ritardo dei treni colla 
semplice loro constatazione di fatto per sosti-
tuirvi di nuovo una responsabilità di carattere 
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penale, di ben più difficile constatazione, e di 
carattere più vessatorio, che pone il . Governo 
e le Società nella posizione rispettiva, non di 
semplici contendenti, ma in quella di a.ccusa-. 
tore e di accusato. 
Parmi invece che sia necessario di approfit-
tarsi di questa giurisprudenza, e di considerare 
come penalità di carattere civile le penalità che 
sono inflitte dall'art. 58; inquantocbè, conside-
rando come tali queste penalità, come bo già 
detto, non si dovranno più cercare i colpe-
voli, ma unicamente addivenire alla constata-
zione dei fatti. 
Ciò è tanto vero che lo stesso regolamento del 
1873 stabiliva la procedura semplice e som-
m;iria con cui questi ritardi dovessero essere 
constatati, la quale è descritta negli art. 43, 
44 e 45, che non sarà inutile di richiamare . 
Art. 42. « I ritardi soggetti a penalità saranno 
accertati nelle stazioni in cui termina la corsa 
del convoglio», ecc. 
Art. 44. « Nello stabilire la misura del ri-
tardo per l'applicazione delle multe non si terrà 
conto del tempo perduto », ecc. 
Art. 45. « Le contravvenzioni per il ritardato 
arrivo dei convogh saranno accertate dai sotto-
commissari, dai delegati alle stazioni e dagli 
ingegneri addetti ai commissariati, mediante 
apposito verbale, che sarà sottoscritto dall'uf-
ficiale, che lo avrà disteso e dalle persone in-
tervenute all'atto ». 
Qui sì scorge ad evidenza come il regola-
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mento, per il semplice accertamento del ritardo 
dei treni, non intendeva di prescrivere tutte 
le formalità che erano prescritte dagli art. 314, 
315 e 316 della legge sui lavori pubblici, citati 
nella relazione del ministro alla Camera dei 
deputati , ma che esso mirava ad introdurre una 
procedura sommaria, che potesse condurre im-
mediatamente al risultato al quale si intendeva 
giungere. Non si voleva quindi che si venisse 
sempre e in ogni caso ad istituire un processo 
contravvenzionale, che darà sempre luogo a 
lun g hi dibattiti; ma unicamente che si proce-
desse ad una specie di constatazione di fatti, 
e che la penale dovesse essere immediatamente 
pagata quando il fatto fosse accertato, e che 
non vi fosse altro modo per sottrarsi a questa 
penale, che quello di dimostrare che il ritardo 
del treno era avvenuto per forza o per caso 
fortuito. 
Ecco il concetto di quel regolamento. Ed a 
questo riguardo ritengo che la giurisprudenza 
ultima nuova della Corte di cassa:lione abbia 
rimesso le cose nei suoi veri termini e che quindi 
non convenga in nessun modo rinunziare alla 
medesima. 
Si è fatta un'osservazione. Si è detto che si 
viene in questo modo a dare a queste trasgres-
sioni una specie di carattere contrattuale, e 
di conseguenza a sottoporre le medesime al giu-
dizio degli arbitri. 
A parer mio, no!! sarebbe un grande incon-
veniente, che il giudizio su queste trasgressioni 
I ' ' " 
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d'indole civile venisse ad essere portato agli 
arbitri, inquantochè il tutto riducendosi all'ac-
certamento del ritardo del treno, ciò non po-
trebbe dar luogo a gravi discussioni e sarebbe 
certamente fatto con quell'imparzialità, che tutti 
riconoscono al Collegio degli arbitri. Quanto poi 
all'apprezzare i casi di forza maggiore e dei casi 
fortuiti, non potrebbe certamente desiderarsi 
competenza maggiore di quella di un Collegio 
di arbitri così profondamente versato nelle cose 
ferroviarie. 
Ad ogni modo io credo che la Corte suprema, 
di cui approvo la giurisprudenza quanto a l carat-
tere civile di quelle penalità, vada invece troppo 
oltre quando viene ad attribuire alla determi-
nazione degli orari e a queste , trasgressioni un 
carattere decisamente contrattuale, e ritiene 
però che le questioni relative debbano essere 
sottomesse al giudizio degli arbitri. Le regole 
quanto alla determinazio11e degli orari e quanto 
alla penalità per il ritardo dei treni furono intro-
dotte dal regolamento del 1873, anteriormente 
alle Convenzioni ferroviarie, e furono introdotte 
per diritto d'imperio, per provvedere ad un ser-
vizio pubblico di immensa importanza, in ob-
bedienza all'art. 317 della legge sui lavori pub-
blici. Evidentemente non si pensava allora a 
Convenzioni ferroviarie, che dovevano solo sti-
pularsi nel 1885, ma soltanto a stéJ,bilire le con-
dizioni necessarie per assicurare la regolarità 
del servizio. 
Anche sotto questo aspetto quindi, ed in base 
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all'art. 106 del capitolato del~e Convenzioni del 
I 885, non potrei concludere che a giudicare di 
queste trasgressioni debba ritenP.rsi competente 
il Collegio degli arbitri, ma bensì l'autorità giu-
diziaria, 
Se non che mi si potrà forse opporre, che col 
ritenere le penalità, di cui nell'art. 58 del rego-
lamento, come di carattere puramente civile si 
venga in certo modo a disconoscere allo Stato 
quel ius imperii, per cui egli può creare tra-
sgressioni vere di polizia per la tutela di un 
pubblico servizio. 
Questo non è e non può essere il mio pen-
siero; in quanto che non può esservi dubbio 
che lo Stato, in virtù del suo diritto di impero 
a tutela di un servizio pubblico, non può solo 
introdurre pènalìtà civili, come quelle di cui 
nel!' art. 58, ma può aggiungere eziandio vere 
e proprie trasgres8ioni di pol izia. Se ciò non 
fosse nei principi del nostro diritto pubblico, 
sarebbe anche espressamente dichiarato e rico-
nosciuto dall'art. 317 della legge sui lavori 
pubblici. Questo articolo, dopo aver parlato del 
regolamento in genere, soggiunge nel capo-
verso: « Il detto regolamento potrà comminare 
pene di polizia e multe fino alla somma di mille 
lire, e le contravvenzioni al medesimo saranno 
accertate nelle forme prescritte dagli articoli 
precedenti»;_ che sono gli articoli 3 l4, 315, 316 
della stessa legge sui lavori pubblici. 
È evidente che le multe e pene di polizia e 
le contravvenzioni, cui qui si accenna, non sono 
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quelle stabilite dall'art. 58 del regolamento, 
per cui fu introdotta una procedura ben più 
semplice e sommaria. 
Nessun dubbio quindi vi può essere, che è in 
facoltà del Governo di proporre eh~, o.ltre le 
penalità civili già stabilite, i ritardi dei treni 
possano anche in certi casi essere considerati 
come vere e proprie tragressioni di polizia, che 
danno luogo ad uoa responsabilità di carattere 
penale e che in altri casi essi possono anche 
costituire un vero e proprio reato. 
Ma quando si venga a questa proposta, credo 
che la responsabilità penale per queste trasgres-
sioni di polizia e per questi reati debba essere 
regolata in base ai pril'.)cip1 fondamentali llel 
nostro diritto, e che perciò la responsabilità 
penale possa essere soltaoto addossata a chi 
risulti direttamente colpevole, ma che no~ si 
possa e non si debba creare in certo modo una 
responsabilità penale fittizia, di pura creazione 
politica, nell'intento, come vorrebbe il progetto 
di legge, di sostituire alla Società, che come 
ente astratto non può rispondere penalmente, 
una persona fisica, come quella del direttore, 
il quale debba in ogni caso rispondere, sia esso 
o non colpevole nel caso speciale che può pre-
sentarsi. 
Io credo, malgrado l'acuta difesa fattane <lal 
senatore Pellegrini, che codesto concetto, a cui 
si informerebbe il nuovo progetto di legge, 
costituisca un vero ius novum, e non sia sol-
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taoto un'applicazione ed estensione di principii 
già adottati dalla nostra legislazione. 
Egli ha detto che vi sono dei precedenti; ha 
citato (come ha già notato il senatore Taiani) 
l'art. 31 della legge sul contrahbando. A questo 
proposito si è osservato giustamente dallo stesso 
onorevole Taiani, che in quel caso trattasi di 
responsabilità civile per le multe, e non di re-
sponsabilità penale per il reato di contrabbando. 
Il collega senatore Pellegriui ha citato anche 
molto acutamente l'art. 60 del Codice penale, 
il quale accennerebbe al caso in cui si tratti di 
trasgressioni di polizia, alla cui formazione in 
certo modo concorsero in diversa guisa, il di-
rettore da una parte, e gli agenti subalterni 
dall'altra; ma non parmi che l'articolo stesso 
conduca a tali conseguenze. 
Questo articolo infatti dice: 
« Nelle contravvenzioni commesse da chi è 
soggetto all'altrui autorità, direzione o vigilanza, 
la pena oltre alla persona subordinata si ap-
plica anche alla persona rivestita dell'autorità 
o incaricata della direzione o vi g ilanza, se trat-
tasi di contravvenzione a disposizioni, ch'essa,, 
era tenuta a far osservare, e se la contravven-
ziooe poteva essere impedita dalla sua dili-
genza ». 
È evidente che qui non si vuol già porre a 
carico di colui che abbia l'autorità, la direzione 
o la vigilanza, qualsiasi contravvenzione che 
venga ad essere commessa dagli agenti che da 
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lui dipendono; ma solo quelle in cui vengç1no 
a riunirsi e a concorrere insieme la colpa del-
l'uno e quella dell'altro, inquantochè il direttore 
non abbia impedita la trasgressione, mentre 
poteva impedirla, o non abbia chiesta l'osser-
vanza di disposizioni, ch'esso era tenuto a fare 
osservare; è questo il caso di corresponsabilità 
nelle contravvenzioni, ma non è la creazione 
di una persona che in ogni caso e sempre, 
debba essere responsabile penalmente del ri-
tardo dei treni, come accade nel presente pro-
getto di legge. 
Il principio quindi, che ora si vorrebbe intro-
durre, va ben oltre a quello che è stabilito in 
quel!' articolo del Codice penale. 
Basterà infatti che un ritardo vi sia perchè 
il medesimo conduca ad una trasgressione di 
polizia, di cui dovrà sempre ritenersi colpevo le 
e perciò penalmente e direttamente responsabi le 
il direttore delle ferrovie anche in quei casi in 
cui egli vi sia compiutamente estraneo. Per mia 
parte debbo dichiarare schiettamente, che per 
quelle convinzioni profonde che mi vengono dagli 
studi del nostro diritto positivo e del diritto di 
ragione nou potrei accettare questa conclu-
sione. 
L'onorevole Bonasi, a cui m'inchino reve-
rente, ebbe a dire giorni fa alla Camera dei 
deputati, che non si deve pretendere che i ma-
gistrati si cambino in eroi. Mi si permetta di 
aggiungere a questa sua frase tanto vera 
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un'altra che credo ugualmente giusta. Il legis-
latore non deve pretendere d1ai magistrati, che 
essi, per applicare una legge determinata da 
considerazioni d' ordine politico, siano in certo 
modo forzati a contraddire alle convinzioni giu-
ridiche e ai concetti lentamente stillati nel loro 
cervello dallo studio dei principì della g iuris-
prudenza, concetti che servono di salvag,uardia 
contro l'arbitrio, contro la parzialità e contro 
l' ingiusti zia. 
In me è la ferma convinzione, che quando 
questo articolo fosse accettato, la magistratura 
troverà una certa ripugnanza ad applicarlo, Il 
magistrato non mancherà di dire quello che di-
ceva il giureconsulto romano: ius nostrum non 
patitur, che vengano ad esser fusi insieme due 
concetti così incongruenti fra di loro , come 
quello che dichiara penale una responsabilità, 
e quello che attribuisce tale responsabilità ad 
una determinata persona per presunzione di 
legge, senza neppur cercare se essa sia o non 
colpevole -nel caso speciale del quale si tratta. 
Per citare anche uno fra i filosofi, dei quali 
il senatore Massabò ebbe a dire che non vi è 
stranezza che non sia stata sostenuta da uno 
di essi, ricorderò la dignità del Vico: le cose 
fuori del loro stato naturale non vi si adagiano 
e non durano. Tutto ciò mi fa temere, che questa 
prescrizione di le~ge, per quanto la medesima 
possa essere informata al concetto dell'oppor-
tunità politica e all'alto scopo della tutela dei 
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diritti dello Stato verso le Società ferroviarie, 
troverà sempre ostacolo nella propria applica-
zione nella coscienza del magistrato. 
Ormai, onorevoli colleghi, è tempo di con-
chi udere, e · credo che da quanto ho detto si 
possa facilmente e. logicamente raccogliere quale 
sia il voto che intendo dare al progetto e ai 
controprogetti che sono sottoposti alle nostre 
deliberazioni. 
Con mio rincrescimento non posso accogliere 
il progetto quale fu dapprima proposto dal-
!' onorevole ministro e tanto meno i:l progetto 
colle modificazioni che vi furono introdotte dalla 
Camera dei deputati. 
Esiste fra i due progetti una differenza che 
merita di essere notata. 
Nel progetto dell'onorevole ministro si cer-
cava di far rivivere la responsabilità diretta 
della Società per il ritardo dei treni e si col-
piva il direttore solo come rappresentante della 
Società. 
Il prog·etto invece, quale fu approvato dalla 
Camera, ubbidendo, come è detto nella relazione 
dell'onor. Piccolo Cupani, alla necessità di tro-
vare una persona fisica contro cui si dovesse in te-
stare in certo modo l'azione penale, ha soppresso 
affatto ogni accenno alla Società e parlò uni-
camente della responsabilità diretta del diret-
tore. 
Questo concetto, a mio avviso, non può es-
sere accettato, anzitutto perchè, come ho cercato 
1· 
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dimostrare, esso forza le cose e contraddice ai 
principii fondamentali del nostro diritto. Esso 
non può parimenti essere accettato anche per 
ragione dì opportunità, in quanto che se si vieue 
a stabilire che i ritardi dei treni costituiscono 
sempre ed in ogni caso delle vere trasgressioni 
di polizia, per via indiretta si finisce per rinun-
ziare a quella giurisprudenza ora stabilita dalla 
Corte di cassazione, per cui il Governo può esi -
gere le penalità civili senza cercare la persona 
del colpevole, ma unicamente constatando il 
fatti) contravvenzionale. 
A questo progetto si aggiunse dal senatore 
Pellegrini, a nome dell'Ufficio centrale, un arti-
colo, il quale, non vi è dubbio, mira, se non 
ad attenuare la responsabilità, a sospendere 
almeno la procedura immediata contro il diret-
tore, in quanto che non lo pone subito in accusa, 
ma gli accorda dieci giorni ùi tempo per evi-
tare il processo penale, ricorrendo ad una specie 
di oblazione della pena pecuniaria, analoga a 
quella introdotta dall'art. 101 del Codice penale. 
Pur lodando lo spirito di conciliazione, a cui 
s'informa l'articolo, io non credo, me lo perdoni 
l'onor. Pellegrini, che esso cambi la natura 
della legge, in quanto che, il concetto, r ima.•1e 
sempre il medesimo quanto alla responsabilità 
penale del direttore: solo si viene a togliere a 
questacontravvenzione,così so lennemente creata 
in applicazione del ius impedi, questa sua im-
pronta peculiare che la caratterizzava, per tra-
zp 
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sformarla · ed adeguarla a qualsiasi altra con-
travvenzione comune, introducendo anche per 
essa il sistema dell'oblazione. 
Ora se si crede veramente che le pubbliche 
necessità impongano di creare questa speciale 
responsabilità penale del direttore, e se si crede 
che ciò si possa fare, lo si faccia senza ricor-
rere ad un temperamento, che mentre non toglie 
la cosa, potrà forse diminuire quell'autorità e 
quella efficacia, che dovrebbe esservi nelle di~ 
sposizioni di una legge che si dice imposta da 
così urgente necessità. 
Vengo ora ai controprogetti presentati. 
Il Senato può facilmente comprendere, che io 
mi accordo volentieri con l'ordine d' idee, a cui 
m' ispirò il controprogetto presentato dal sena-
tore Cerruti , inquantochè questo controprogetto 
asseconda e mira a render stabile e fermo il 
concetto della nuova giurisprudenza della Cas-
sazione di Roma, che è quello di considerare 
il ritardo dei treni come una irregolarità di 
servizio, soggetta a una penalità di carattere 
civile. Quindi, naturalmente, si verrebbe con 
esso ad avere questo vantaggio, che appena 
constatato il ritardo, la penalità viene ad essere 
immediatamente pagata, salvo il rimborso della 
medesima quando fosse dimostrato che il ritardo 
non accadde col concorso degli agenti ferro-
viar-i, ma bensì per forza maggiore o caso fvr-
tuito. 
Parimenti non ho difficoltà di entrare nel 
i 
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concetto, a cni si, ispir_a i.I controproget to del se-
natore Ferraris, inquantochè questo contropro-
getto non toglie di mezzo 1e pei;ialità civili, 
di cui si parla nell'articolo 58 del regolamep.to 
Spaventa, nè toglie all'Amministrazione la fa-
coltà di procedere unicamente in via civiJe per 
il ritardo dei treni, ma lascia facoltà alla me-
desima di ag giungervi anche il processo con-
travvenzionale per i ritardi dei treni, che co-
stituiscono una vera trasgressione di polizia a 
sensi dell'art. 434 del Codice penale: processo 
però che si istituisce direttamente contro colui 
eh e si ritiene colpevole della trasgressione. 
sebbene per le pene pecuniarie siano poi civil-
mente responsabili le Società nella persona dei 
loro direttori. 
In e8so quindi si rispettano i principi infor-
matori del nostro diritto, e si viene ad attri-
buire alle Società ed al direttore non più una 
responsabilità penale ma solo una responsabilità 
civile. 
Per quanto comprenda come possa essere 
difficile un accordo al punto a cui è pervenuta 
la discussione, tuttavia oserei esprimere il desi-
derio che questi diversi, ma non di screpanti 
ordini d'idee si potessero fondere insieme e che 
per tal modo l'Amministrazione potesse per il 
ritardo dei . treni ora agire unicamente in via 
ei vile, e ora, quando le circostanze del caso 
lo richiedano, anche in via penale e contrav-
venzionale contro coloro che possano esserne 
direttamente colpevoli. 
. , ~ ;-;;,~ 
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Quind i è che nella tutela del diritto dello Stato 
verso le Società ferroviarie siamo tutti concordi; 
solo vi è divergenza nel modo di provvedervi. 
Dopo ciò non mi resta che a ringraziare il Se-
nato dell a benevola deferenza, con cui volle a-
scoltare le prime parole, che mi sono creduto 
iu debi to di pronuoziare in quest'Alto Consesso. 
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